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«ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ	
  ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΕΣ	
  ΠΕΡΙΟΔΟΙ	
  ΚΑΙ	
  ΣΥΜΒΟΛΗ	
  ΤΟΥΣ	
  ΣΤΑ	
  ΕΡΓΑ	
  ΥΠΟΔΟΜΗΣ	
  ΣΤΗΝ	
  ΕΛΛΑΔΑ.	
  ΤΙ	
  
ΚΕΡΔΙΣΑΜΕ,	
  ΠΟΙΑ	
  ΤΑ	
  ΛΑΘΗ	
  ΜΑΣ,	
  ΤΙ	
  ΜΠΟΡΟΥΜΕ	
  ΝΑ	
  ΠΕΡΙΜΕΝΟΥΜΕ.	
  	
  

Η	
  ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΤΗΤΑ	
  ΣΤΑ	
  ΕΡΓΑ	
  ΥΠΟΔΟΜΗΣ,	
  ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΗ	
  ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΗ	
  ΓΙΑ	
  ΤΗ	
  ΣΥΝΕΧΕΙΑ.	
  

 
Η εισήγηση αποσκοπεί στο να θέσει µία βάση προβληµατισµού για το πώς ενεργήσαµε ως 

σήµερα και να αναγκαστούµε να αξιολογήσουµε τους εαυτούς µας, ως προς την επαγγελµατική-
επιστηµονική µας  πρακτική (ευσυνειδησία / επάρκεια). 

Όπως θα διαπιστώνετε από τον τίτλο της εισήγησης, αυτή: 

 αφορά τις, κατά τη γνώµη µου ελάχιστες, ευκαιρίες που µας µένουν ακόµη για να βελτιώσουµε 
ή και να ολοκληρώσουµε τις υποδοµές της χώρας µας, στα πλαίσια ευρωπαϊκής 
χρηµατοδότησης. 

 αποσκοπεί στο να µας προτρέψει να βελτιώσουµε τη µεταξύ µας «συνεργασιµότητα», µε 
σκοπό τη βελτιστοποίηση του όποιου αποτελέσµατος.  

Πριν θέσω προβληµατισµούς, θεωρώ ότι είναι σκόπιµο να παραθέσω ένα σύντοµο ιστορικό των 
προγραµµατικών περιόδων, ώστε να γίνει κατανοητό το µέγεθος (οικονοµικό, αλλά και τεχνικό) του 
ζητήµατος, αλλά και το γιατί η διεπιστηµονικότητα είναι πλέον πιο απαραίτητη από ποτέ. 

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΔΩΝ έως το ΣΕΣ 

Από το 1994 έως σήµερα, η Ελλάδα ήταν συµµέτοχος σε τρεις προγραµµατικές περιόδους, κατά 
τις οποίες η κοινοτική συµµετοχή που κατευθύνθηκε προς τη χώρα ήταν της τάξης των 64 δις ευρώ, 
όπως φαίνεται και στον παρακάτω πίνακα. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΕΝΗ ΚΑΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

Επισηµαίνω εδώ ότι, ειδικά για το Β’ ΚΠΣ, το ποσό των 14 δις ευρώ που αντιστοιχεί σε αυτήν 
είναι κάπως “πλασµατικό”, δεδοµένου ότι µέχρι τότε το εθνικό µας νόµισµα ήταν η δραχµή και 
συνεπώς τα έργα ήταν σηµαντικά πιο φθηνά στην κατασκευή τους. 

Όπως παρατηρείτε, απουσιάζει από τον πίνακα το Α’ ΚΠΣ, λόγω του ότι αυτό αφορούσε σχεδόν 
καθ ολοκληρία τον αγροτικό τοµέα, µε παρεµβάσεις που δεν µπορούν να θεωρηθούν έργα υποδοµής. 
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Λίγο πιο αναλυτικά µπορούµε να πούµε τα εξής1: 

Μ.Ο.Π. & Α’ ΚΠΣ (1986-1993)  
Στόχος: βελτίωση του επιπέδου ζωής στις αγροτικές και περιµετρικές περιοχές.  

• αναβάθµιση επαρχιακού δικτύου,  

• ενίσχυση εκσυγχρονισµού των µικρών γεωργικών επιχειρήσεων , 

• ίδρυση ξενοδοχείων µικρού και µεσαίου µεγέθους. 

Β’ ΚΠΣ (1994-1999). 
Έµφαση σε έργα υποδοµής εθνικής σηµασίας  = εξωστρέφεια της οικονοµίας και διασύνδεση της 
Ελλάδας µε το εξωτερικό. ( υλοποίηση µεγάλων έργων υποδοµής σε ολόκληρη την χώρα) 

Γ’ ΚΠΣ (2000-2006) 
Ενίσχυση από τα Διαρθρωτικά Ταµεία της ΕΕ µε σκοπό  

• πραγµατική σύγκλιση και  

• αντιµετώπιση των βασικών ελλείψεων της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, (υποδοµές, 
ανάπτυξη των ανθρώπινων πόρων και της παραγωγικότητας). 

ΕΣΠΑ 
Το συγκεκριµένο πρόγραµµα είναι ακόµη σε εξέλιξη. Ειδικότερα όµως σε ότι αφορά στη 

µετάβαση από το Γ’ ΚΠΣ στο ΕΣΠΑ, θα υπενθυµίσουµε εδώ τη στόχευση σε ότι αφορά στα 
Διευρωπαϊκά Δίκτυα Μεταφορών που ήταν και η κύρια στόχευση έργων: 

• Ολοκλήρωση Εγνατίας οδού – µήκος 670 χλµ 
• Ολοκλήρωση αυτοκινητοδρόµου Κόρινθος – Τρίπολη- Καλαµάτα – Σπάρτη µήκους 205 χλµ  
• Γέφυρα Ρίου Αντιρρίου  
• Ολοκλήρωση αυτοκινητοδρόµου Κόρινθος – Πάτρα – Πύργος – Τσακώνα µήκους 365 χλµ  
• Ολοκλήρωση αυτοκινητοδρόµου ΠΑΘΕ µήκους 730 χλµ  
• Ολοκλήρωση Σιδηροδροµικής γραµµής ΠΑΘΕΠ (Πάτρα – Αθήνα – Θεσσαλονίκη – Ειδοµένη) µήκους 760 
χλµ.  
• Αναβάθµιση τουλάχιστον 5000 χλµ εθνικού και επαρχιακού οδικού δικτύου  
• Αναβάθµιση αεροδροµίου Θεσσαλονίκης (Γ’ ΚΠΣ και ολοκλήρωση ΕΣΠΑ) 
• Μετρό Αθήνας µήκους 61 χλµ (µε την ολοκλήρωση του ΕΣΠΑ)  
• Μετρό Θεσσαλονίκης… 

Είναι προφανές ότι σήµερα, πολλά από τα παραπάνω απέχουν ακόµη πολύ από το να 
υλοποιηθούν, η δε προοπτική τους είναι να δεσµεύσουν σηµαντικούς πόρους από την επόµενη 
προγραµµατική περίοδο του ΣΕΣ. Αυτό ουσιαστικά σηµαίνει ότι η αρχιτεκτονική του προγράµµατος 
πιθανότατα θα κληθεί να υπακούσει στις πολιτικές ανάγκες της χώρας και όχι στον βασικό 
προγραµµατισµό του, τον οποίο θα αναλύσω αµέσως µετά. 

                                                

1  �� �������� ��� ��������������, ��������� ��� ��� ������ «��� ��������� �� �������� ��� ��������» - ������������� ��� ���������� ��������� ���� ������ © ����� 2011	
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2. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 2013-2020 (Σύµφωνο Εταιρικής Σχέσης - ΣΕΣ) 

2.1 Δεδοµένα 

Όσον αφορά στο ιστορικό της προετοιµασίας της νέας Προγραµµατικής Περιόδου, θα πρέπει να 
επισηµανθούν τα εξής κοµβικά σηµεία: 

 Το Απρίλιο του 2012, εκδόθηκε από την Ειδική Γραµµατεία ΕΣΠΑ (του Υπουργείου Ανάπτυξης) 
η “1η Εγκύκλιος Σχεδιασµού και Κατάρτισης Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού Περιόδου 2014-
2020”, η οποία αποσκοπούσε στην ενηµέρωση των αρµοδίων φορέων σχεδιασµού για το –τότε- 
υπό διαπραγµάτευση προτεινόµενο νέο πλαίσιο και για τη διαµόρφωση και διατύπωση 
προτάσεων στρατηγικής και προτεραιοτήτων σε εθνικό, τοµεακό και περιφερειακό 
επίπεδο. 

 Τον Μάρτιο του 2013, εκδόθηκε από τη Γενική Γραµµατεία Δηµοσίων Επενδύσεων – ΕΣΠΑ (του 
Υπουργείου Ανάπτυξης), η “2η Εγκύκλιος Σχεδιασµού και Κατάρτισης Αναπτυξιακού 
Προγραµµατισµού Περιόδου 2014-2020”, µε την οποία παρουσιάστηκαν οι Κύριοι Άξονες της 
Αναπτυξιακής Στρατηγικής και ζητούνταν από τους φορείς που εµπλέκονται στο 
σχεδιασµό να καταθέσουν τις προτάσεις τους έως τις 13 Μαΐου 2013. 

Στην εγκύκλιο, προβλέπεται ότι οι παρεµβάσεις που προτείνονται από το πλαίσιο σχεδιασµού  
κατανέµονται κατά τον ακόλουθο τρόπο: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

 
ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΠΟΡΩΝ Σ.Ε.Σ. 

Από τον πίνακα αυτό προκύπτουν τα εξής συµπεράσµατα: 

• Η κοινοτική συνδροµή του προγράµµατος εκτιµάται καταρχάς σε 20,4 δις ευρώ (ποσό που 
πιθανώς να τροποποιηθεί λίγο, αλλά διατηρώντας την αυτή τάξη µεγέθους). Το ποσό µπορεί 
να φαντάζει αρκετά µεγάλο, αλλά θα πρέπει να συνυπολογιστεί σε αυτό, το γεγονός ότι έχει 
µειωθεί σηµαντικά –έως και µηδενιστεί- η ίδια συµµετοχή, καθιστώντας το ποσό αυτό τελική 
επένδυση. 
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• Από το ποσό αυτό, σε έργα υποδοµής προβλέπεται να κατευθυνθεί ποσό περί τα 4-5 δις 
ευρώ, δηλαδή ποσό µικρότερο από αυτό που έχει µέχρι στιγµής χρησιµοποιηθεί στα 
προηγούµενα  κοινοτικά πλαίσια (όπως παρουσιάστηκε στον πίνακα 1). 

Όσον αφορά τον σχεδιασµό του προγράµµατος, οι προβλεπόµενες παρεµβάσεις, είναι 
επικεντρωµένες ως εξής: 

…Βασικό εργαλείο ανάπτυξης, τόσο σε επίπεδο στοχευµένης χρηµατοδότησης όσο και 
στήριξης των διαρθρωτικών αλλαγών, αποτελεί το Σύµφωνο Εταιρικής Σχέσης (ΣΕΣ), …Το ΣΕΣ και 
τα Επιχειρησιακά του Προγράµµατα – µε βασικό εργαλείο το Πρόγραµµα Δηµοσίων Επενδύσεων- 
διαµορφώνουν την αναπτυξιακή πολιτική της χώρας, µε παρεµβάσεις και έργα που διαχέονται σε 
όλους τους τοµείς της οικονοµίας και σε όλες τις Περιφέρειες της χώρας… 

Κύριοι Στόχοι: 

• οικονοµική, κοινωνική και χωρική συνοχή,  

• αειφόρος ανάπτυξη,  

• ανανέωση και την αύξηση του ιδιωτικού και δηµόσιου κεφαλαίου της οικονοµίας,  

• αναδιάρθρωση της δηµόσιας διοίκησης,  

• επένδυση στην εκπαίδευση και τη δια βίου µάθηση,  

• προώθηση της ενεργού κοινωνικής ένταξης και την καταπολέµηση της φτώχειας,  

• εισαγωγή των νέων τεχνολογιών 

• προάσπιση της δηµόσιας υγείας, της πρόνοιας, της ψυχικής υγείας κ.λπ. 

Είναι δηλαδή σαφές ότι οι καθαυτό υποδοµές περνούν σε δεύτερη µοίρα (προφανώς γιατί 
θεωρούνται ολοκληρωµένες αφού η Ελλάδα όφειλε να τις υλοποιήσει) και η στόχευση πλέον αφορά 
στην αξιοποίηση των µέχρι τώρα υλοποιηµένων στοιχείων και τη διοργάνωση/διάταξή τους σε 
αναπτυξιακό προσανατολισµό. Χαρακτηριστική ως προς αυτό είναι η µνεία στο (ανύπαρκτο πλέον) 
ΠΔΕ ως βασικό εργαλείο αναπτυξιακής πολιτικής. 

Από την άλλη, είναι δεδοµένη η ελληνική πραγµατικότητα, στην οποία οι υποδοµές είναι ακόµη 
ελλιπέστατες ή µη διασυνδεδεµένες µεταξύ τους, η αναδιάρθρωση της δηµόσιας διοίκησης 
καρκινοβατεί, και η ανάπτυξη, καλώς ή κακώς, έχει στηριχθεί σχεδόν εξ’ ολοκλήρου στον 
κατασκευαστικό τοµέα και το Πρόγραµµα Δηµοσίων Επενδύσεων. 

 Τέλος τον Απρίλιο του 2013, διοργανώθηκαν Αναπτυξιακά Περιφερειακά Συνέδρια, στο 
σύνολο των Περιφερειών της χώρας, για να συζητηθούν οι Γενικές Κατευθύνσεις Εθνικής 
Αναπτυξιακής Στρατηγικής, οι τοµεακές πολιτικές και ουσιαστικά για να αλληλοενηµερωθούν οι 
φορείς των Περιφερειών για τις έως τότε δράσεις και προτάσεις τους. Τελευταία διοργανώθηκε 
αντίστοιχο συνέδριο τον Σεπτέµβριο του 2013. 

Δυστυχώς έκτοτε, ουδέν έχει προκύψει αναφορικά µε συγκεκριµένες προτάσεις και 
προγραµµατισµό δράσεων (δηλαδή στη σύνταξη της “αρχιτεκτονικής” του προγράµµατος), ενώ έντονη 
είναι πλέον η πεποίθηση ότι η διαβούλευση αυτή θα συνεχιστεί έως τα µέσα του 2014, δεδοµένης 
τόσο της ταυτόχρονης εξέλιξης του ΕΣΠΑ, η οποία απορροφά πλέον το µεγαλύτερο τµήµα του 
δυναµικού των υπηρεσιών, αλλά και της ασυνεννοησίας µεταξύ των υπηρεσιών της χώρας. 
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2.2 Κατευθύνσεις του ΣΕΣ 

Στις παρακάτω παραγράφους αναφέρονται οι Συνοπτικές Κατευθύνσεις Εθνικής Αναπτυξιακής 
Στρατηγικής 2014-2020 (όπως περιγράφονται στην 2η εγκύκλιο). Για λόγους πρακτικούς, διατηρήθηκε 
η αρίθµηση των αντικειµένων, όπως αυτή υπάρχει στην 2η Εγκύκλιο του ΥΠ.ΑΝ. 

3.3.	
  Κύριοι	
  άξονες	
  αναπτυξιακής	
  στρατηγικής	
  

3.3.1.  Ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και της εξωστρέφειας των επιχειρήσεων, µετάβαση στην 
ποιοτική επιχειρηµατικότητα, µε αιχµή την καινοτοµία και αύξηση της εγχώριας 
προστιθέµενης αξίας 

3.3.2.  Ανάπτυξη και αξιοποίηση ικανοτήτων ανθρώπινου δυναµικού – ενεργός κοινωνική 
ενσωµάτωση 

3.3.3.  Προστασία του περιβάλλοντος – µετάβαση σε µία οικονοµία φιλική στο περιβάλλον 

3.3.4.  Ανάπτυξη – εκσυγχρονισµός – συµπλήρωση υποδοµών για την οικονοµική και κοινωνική 
ανάπτυξη 

 3.3.4.1. Δίκτυα µεταφορών 

 3.3.4.2. Ενεργειακές υποδοµές 

3.3.5.  Βελτίωση της θεσµικής επάρκειας και της αποτελεσµατικής δηµόσιας διοίκησης 

 

Όπως φαίνεται και από την “σηµειολογία” της παρουσίασης, τα έργα υποδοµών έρχονται 
προτελευταία στη γενική κατηγοριοποίηση, η δε αναφορά σε αυτά δεν προοιωνίζει θετικά δεδοµένου 
ότι στο επιµέρους κείµενο καθορίζονται οι αναπτυξιακές κατευθύνσεις τους οι οποίες στα δίκτυα 
µεταφορών περιορίζονται στην  

• “Ολοκλήρωση βασικών µεταφορικών δικτύων διευρωπαϊκής σηµασίας και αναβάθµιση της 
σύνδεσης των πρωτευόντων µε τα δευτερεύοντα συστήµατα” και την  

• “Ολοκλήρωση υποδοµών συνδυασµένων µεταφορών και διαµετακόµισης µε διευρωπαϊκή 
σηµασία και εµβέλεια” 

Πάραυτα, ιδιαίτερη σηµασία θα πρέπει να δοθεί σε επιµέρους στόχους όπως:	
  

• Βελτίωση του επιπέδου οδικής ασφάλειας… 

• Ενεργειακά και περιβαλλοντικά βιώσιµες µεταφορές  

• Ανάπτυξη ευφυών συστηµάτων µεταφορών… 

• Ποιοτική Αναβάθµιση των υπηρεσιών εποπτείας και διοίκησης του τοµέα των µεταφορών… 

• Διασφάλιση της χωρικής συνοχής. Συσχέτιση του σχεδιασµού των µεταφορών µε το 
χωροταξικό σχεδιασµό… 

όπως και στις ενεργειακές υποδοµές, στόχους δηλαδή που απαιτούν τη συνεργασία και τη 
συνύπαρξη επιστηµονικών πεδίων. 

Αντίστοιχα, οι στόχοι του ΣΕΣ που δεν αφορούν υποδοµές, απαιτούν σε πολλές περιπτώσεις τη 
συνεργασία µηχανικών, ως συµπληρωµατικών ειδικοτήτων σε άλλους επιστήµονες 

2.3 Αξιολόγηση του ΣΕΣ 

Όπως ανέφερα και προηγουµένως, το ΣΕΣ , ακόµη και σήµερα, απέχει πολύ από το να είναι 
εργαλείο ανάπτυξης, ενώ θα έπρεπε να είναι. Αυτό συµβαίνει για πολλούς λόγους οι κυριότεροι των 
οποίων είναι: 

• Μη κατάρτιση (ακόµη) της “αρχιτεκτονικής” του προγράµµατος 

• Έλλειψη κεντρικού σχεδιασµού ως προς τους στόχους που θέλουµε να πετύχουµε ως χώρα. 

• Ανεπιτυχής τη διασύνδεση των στόχων του προγράµµατος, όπως αυτοί καθορίζονται στις 
εγκυκλίους εφαρµογής µε τις αναγκαιότητες µας. 
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• Αγκύλωση στα γνωστά µοντέλα απορρόφησης κονδυλίων. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, θεωρώ σχεδόν βέβαιο το ότι η ελληνική πολιτεία και οι φορείς της 
θα προσπαθήσουν να δροµολογήσουν το Σ.Ε.Σ. προς το γνωστό µοντέλο των µεγάλων έργων, των 
“αναπτυξιακών” υποδοµών κ.ο.κ., όπως έως τώρα έχουν πράξει σε όλες τις προγραµµατικές 
περιόδους. 

Χαρακτηριστική προς αυτή την κατεύθυνση είναι η διαπίστωση του ΣΕΓΜ στο δελτίο τύπου της 
5ης Ιουνίου 2013, όπου τονίζεται ότι,  

… Μερικά βασικά σηµεία που σχετίζονται µε τη συνολική στρατηγική και το σχεδιασµό της νέας 
προγραµµατικής περιόδου µε αναπτυξιακά κριτήρια είναι τα ακόλουθα: 

Στον τοµέα των υποδοµών, ένα αντικείµενο το οποίο τα µέλη του ΣΕΓΜ γνωρίζουν καλά, υπάρχουν ακόµη 
σηµαντικές αναπτυξιακές ανάγκες. Χαρακτηριστικά ζητήµατα είναι η ολοκλήρωση των βασικών οδικών 
υποδοµών, η ανάπτυξη και ο εκσυγχρονισµός του σιδηροδροµικού δικτύου, η υλοποίηση έργων για την 
αναβάθµιση του τουρισµού, η ανάδειξη ιστορικών κέντρων πόλεων, η ανάπτυξη ενεργειακών υποδοµών, η 
υλοποίηση έργων για την ολοκληρωµένη διαχείριση και προστασία των υδάτων και για την ολοκληρωµένη 
διαχείριση των αστικών και επικίνδυνων στερεών αποβλήτων κ.ά…. 

Εδώ ουσιαστικά είναι εµφανής η προσπάθεια ενός επαγγελµατικού κλάδου, να καρπωθεί από 
πριν τα όποια οφέλη, προσπαθώντας να κατευθύνει τη στρατηγική ενός προγράµµατος προς την 
κατεύθυνση που τον ευνοεί, εις βάρος πιθανώς της όλης στρατηγικής. 

 

3. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΩΝ 

Θα ήταν φυσικά µέγα σφάλµα το να ισχυριστεί κανείς ότι η Ελλάδα δεν κέρδισε από τις 
χρηµατοδοτήσεις των προγραµµατικών περιόδων ή ότι δεν θα κερδίσει από το ΣΕΣ. 

Η αποτίµηση λοιπόν που θα επιχειρήσω, στοχεύει στο να δείξει το τι θα µπορούσαµε να έχουµε 
κερδίσει επιπλέον και ποιά ήταν τα σφάλµατά µας έως τώρα, σε συνάρτηση πλέον µε τη βασική 
στόχευση της ηµερίδας, την διεπιστηµονικότητα. 

Τι είναι όµως η διεπιστηµονικότητα; 

Τις τελευταίες δεκαετίες η επιστηµολογική αντίληψη για την αυτονοµία και την ανεξαρτησία των 
επιστηµών παραχώρησε τη θέση της στην αντίληψη της συµπληρωµατικότητας των επιστηµών, µε 
βασική αρχή ότι «Η επιστηµονική πρόοδος συντελείται µόνο όταν οι επιστηµονικοί κλάδοι σπάζουν τα 
όρια της αποµόνωσής τους». Διεπιστηµονικότητα λοιπόν είναι η συνδυασµένη χρήση της γνώσης 
διαφόρων επιστηµονικών πεδίων για την αντιµετώπιση των όποιων ζητηµάτων.  

Αν προσπαθήσουµε να εντάξουµε τον παραπάνω ορισµό στο πλαίσιο των έργων, θα 
διαπιστώσουµε ότι (αν κρίνω από τον κλάδο των µηχανικών συναδέλφων µου) είµαστε τουλάχιστον 
υπερβολικά “εγωιστές”. 

Πολλές φορές δυστυχώς, αποτιµούµε τη συµβολή των µεγάλων έργων στην κοινωνία σε σχέση 
µόνο µε το πόσες θέσεις εργασίας προσφέρουν κατά τη διάρκεια κατασκευής τους. Αυτό οδηγεί σε 
πολλές στρεβλώσεις, όπως στον σχεδιασµό µε γνώµονα το µέγεθος, την βεβιασµένη τεκµηρίωση της 
χρησιµότητάς τους, µόνο και µόνο για λόγους απορροφητικότητας κονδυλίων, την υποκειµενικότητα 
σχεδιασµού κλπ. Συνέπεια αυτού ήταν ο υπερτονισµός του «εγώ» πολλών επιστηµόνων και η 
υιοθέτηση της αντίληψης ότι µόνο ένας ειδικός (ή µία ειδικότητα) είναι αρκετός για το έργο. 

Ακόµη δε περισσότερο, η ευµάρεια των τελευταίων ετών προ κρίσης, οδήγησε και σε 
αποµόνωση των κλάδων των τεχνικών µεταξύ τους, αλλά και αλληλοδιεκδίκηση αρµοδιοτήτων. Έτσι 
πχ οι πολιτικοί µηχανικοί “αρχιτεκτονίζουν” θεωρώντας ότι το δικαιούνται, το σύνολο των µηχανικών 
είναι και περιβαλλοντολόγοι, οι µελετητές δηµοσίων έργων είναι απόλυτα ικανοί να συντάξουν 
οικονοµοτεχνικές αναλύσεις, οι κατασκευαστές δεν χρειάζονται µελέτες, οι αρχαιολογικές εργασίες 
είναι χάσιµο χρόνου και χρηµάτων κ.ο.κ. 

Ταυτόχρονα, υιοθετήσαµε τη παράλογη αντίληψη του ότι τα χρήµατα των πλαισίων στήριξης 
είναι περίπου η προίκα που µας χρωστάει η Ευρώπη. 

Όλα τα παραπάνω εξελίχθηκαν σταδιακά µε αποτέλεσµα σε όλους ορατό: 
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• Στο Α’ ΚΠΣ, καταφέραµε να φτιάξουµε µικρές ξενοδοχειακές µονάδες, προίκα στις κόρες και τις 
νύφες µας, αφού δεν υπήρξε κανένας έλεγχος σε προγράµµατα αγροτουρισµού. Οι µηχανικοί 
δούλεψαν µε µόνο γνώµονα την έκδοση όσο το δυνατόν περισσοτέρων οικοδοµικών αδειών, οι 
δε αναλύσεις για την οικονοµική-κοινωνική ανάπτυξη της υπαίθρου παρουσιάζονταν συνήθως 
σε τρισέλιδες µελέτες και µόνο ως προαπαιτούµενη χαρτούρα για τη χρηµατοδότηση. 
Ταυτόχρονα κανένας δε σκέφτηκε τα αυτονόητα, δηλαδή το ποιους θα εξυπηρετούν αυτά, µε 
ποιους δρόµους θα είναι προσπελάσιµα, ποια η γενική στρατηγική κάθε περιοχής και άλλα 
πολλά. 

Θα θυµίσω εδώ ότι οι στόχοι του Α’ ΚΠΣ ήταν βελτίωση του επιπέδου ζωής στις αγροτικές 
και περιµετρικές περιοχές, αναβάθµιση στο επαρχιακό δίκτυο µεταφορών, ενίσχυση και 
εκσυγχρονισµός των µικρών γεωργικών επιχειρήσεων και ίδρυση ξενοδοχείων µικρού 
και µεσαίου µεγέθους. Δεν θα σχολιάσω το πόσα από αυτά πετύχαµε τότε, γιατί όλοι 
γνωρίζουµε. 

• Στο Β’ ΚΠΣ, αρχίσαµε να ονειρευόµαστε µεγάλα έργα. Ο κάθε τοπάρχης πρότεινε ότι του 
κατέβαινε για να κερδίσει ψήφους, οι µελέτες άρχισαν να εµπεριέχουν και τον περιβαλλοντικό 
παράγοντα ανοίγοντας µία ακόµη αγορά εργασίας, δυστυχώς όµως µε αντικείµενο που 
συνήθως δεν είχε καν σχέση µε το έργο (θυµηθείτε τις περίφηµες περιβαλλοντικές µελέτες µε το 
ερωτηµατολόγιο που πήγαινε copy-paste σε όλη την επικράτεια). Συνεχίσαµε βέβαια την 
πεπατηµένη των αγροτουριστικών µονάδων µε κάποια παραπάνω τεκµηρίωση ευτυχώς και µε 
την πρόνοια να είναι υποχρεωτική η λειτουργία τους για κάποια έτη. 

Αντίστοιχα οι στόχοι της περιόδου αυτής ήταν εξωστρέφεια της οικονοµίας και η γενικότερη 
διασύνδεση της Ελλάδας µε το εξωτερικό. Και εδώ θα αποφύγω τον σχολιασµό του τι 
θέλαµε και τι πετύχαµε. 

• Φτάνουµε στο Γ’ ΚΠΣ 2000-2006. Η Ελλάδα θεωρεί τον εαυτό της οµφαλό της γης. Στα έργα 
που συνεχίζονται µε τον ίδιο πολιτικάντικο τρόπο µπαίνει και ο παράγοντας πολιτισµός. Οι 
αρχαιολόγοι ειδικά έχουν την τιµητική τους, εµείς οι µηχανικοί όµως τους θεωρούµε εχθρούς των 
έργων, µε αποτέλεσµα αυτοί να µας αντιµετωπίζουν ως καταστροφείς της ιστορίας µας. 
Τεράστια ποσά δαπανήθηκαν, αλλά και πολλά έργα γίνονται. 

Εδώ οι στόχοι προέβλεπαν υψηλότερη µακροπρόθεσµη ανάπτυξη, πραγµατική 
σύγκλιση µε τις υπόλοιπες οικονοµίες των κρατών µελών και συµβολή στην αντιµετώπιση 
των βασικών ελλείψεων της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, κυρίως στους τοµείς των 
υποδοµών, της ανάπτυξης των ανθρώπινων πόρων και της παραγωγικότητας.  

• Το ΕΣΠΑ είναι σε εξέλιξη και πλέον αγκοµαχούµε να πετύχουµε απορροφητικότητες κονδυλίων, 
δεδοµένου ότι το ΠΔΕ είναι πρακτικά νεκρό. Τώρα βέβαια έχουµε πλέον µάθει πολλά πράγµατα, 
µας έχουν µάθει όµως και οι εταίροι µας, µε αποτέλεσµα οι έλεγχοι στα έργα να έχουν 
εντατικοποιηθεί, οι πιθανότητες απένταξής τους να πολλαπλασιάζονται, ενώ ταυτόχρονα 
ανακαλύπτουµε για πρώτη φορά ότι όχι σύγκλιση οικονοµιών, αλλά ούτε τις βασικές στοχεύσεις 
δεν έχουµε προσεγγίσει. Έτσι π.χ.: 

• η δηµόσια διοίκηση είναι ανεπαρκέστατη,  

• η συνεργασία µεταξύ των εµπλεκοµένων επιστηµονικών ειδικοτήτων έχει νεκρώσει,  

• Οι στοχεύσεις των προγραµµάτων που αφορούσαν ολοκλήρωση υποδοµών απέχουν πολύ 
από το  ολοκληρώνονται (π.χ. µετρό, παραχωρήσεις αυτοκινητοδρόµων κλπ).  

• Οι προβλέψεις για την ενεργειακή αναβάθµιση της χώρας εξαντλήθηκαν στα σπαρµένα 
φωτοβολταϊκά σε όλη την ύπαιθρό µας, ενώ το ρεύµα παραµένει ακριβό κλπ 

 

Φτάνουµε λοιπόν στο ΣΕΣ, το οποίο ξεκινάει σιγά–σιγά. 

Εκτιµώ ότι η αποτίµηση των προηγουµένων περιόδων θα µας βοηθήσει να προγραµµατίσουµε 
τη νέα. Για το λόγο αυτό θα πρέπει να απαντηθούν τα ερωτήµατα που δηµιουργούνται µε τα όσα µέχρι 
τώρα ανέφερα, δηλαδή: 
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• Τα έργα που υλοποιήσαµε, πόσο µας χρειάζονται και πόσο ανταποδοτικά είναι ως προς το 
κόστος τους; 

• Γιατί συνηθίσαµε να αποσυνδέουµε την έννοια περιβάλλον και πολιτισµός από το ίδιο το έργο 
και δεν τα διαχειριζόµαστε εν παραλλήλω; 

• Τι δεν κάναµε καλά έως τώρα; Μήπως η έλλειψη “συνεργατικότητας” περιόριζε τους ορίζοντες 
του έργου τελικά; 

Όπως ανέφερα και προηγουµένως, το ΣΕΣ έχει ως σκοπό τη στήριξη των διαρθρωτικών 
αλλαγών µέσω στοχευµένης χρηµατοδότησης, για τη διαµόρφωση της αναπτυξιακής πολιτικής της 
χώρας.  

Φυσικά για την επίτευξη του στόχου αυτού, οι υποδοµές θεωρούνται ήδη υλοποιηµένες, η 
δηµόσια διοίκηση λειτουργική και ο προγραµµατισµός σε επίπεδο περιφερειών εγκεκριµένος. 

Συνεπώς, η υλοποίηση του ΣΕΣ προϋποθέτει την διεπιστηµονικότητα (τουλάχιστον στις έννοιες 
έργο-περιβάλλον πολιτισµό), αφού το αντικείµενό του είναι ακριβώς αυτή η διασύνδεση. 

Σε κάθε περίπτωση, εγώ προσωπικά θεωρώ ότι υπάρχει ακόµη ικανό χρονικό διάστηµα για τη 
διαµόρφωση συγκεκριµένων προτάσεων για δράσεις αναπτυξιακού χαρακτήρα, φτάνει µόνο οι 
προτάσεις αυτές να εντάσσονται στα πλαίσια συνολικής στρατηγικής και ορθολογικού σχεδιασµού, 
κυρίως αποκεντρωµένου σε επίπεδο Περιφέρειας και θα επιµείνω εδώ στον όρο Περιφέρεια, καθόσον 
η ευρωπαϊκή πολιτική προϋποθέτει την αποκέντρωση αρµοδιοτήτων, αλλά και τη διακριτοποίηση των 
Περιφερειών σε επίπεδο αναγκών. 

Για το σκοπό αυτό λοιπόν η υλοποίηση του ΣΕΣ θα πρέπει να στηριχθεί σε κάποιες 
επιχειρησιακές στρατηγικές, οι οποίες αφορούν τους φορείς υλοποίησης. Από αυτές, αξία έχει να 
αναφερθούν και πιθανώς να αναλυθούν οι παρακάτω: 

1. Κεντρικός περιφερειακός- εθνικός  προγραµµατισµός των έργων και των χρηµατοδοτήσεων 

2. «Συµπίεση των φάσεων» - concurrent engineering 

3. Επιχειρησιακή ετοιµότητα – Διαχειριστική Επάρκεια 

4. «Βιοµηχανοποίηση της κατασκευής» - Σωστός χρονικός προγραµµατισµός 

 

Όλα τα παραπάνω προϋποθέτουν ότι το έργο δεν γίνεται µονοµερώς, ούτε κάποια από τις 
ειδικότητες που το εκτελούν έχει τη λύση για το σύνολο των ζητηµάτων του. 

Θα κλείσω τονίζοντας ότι για αν εκµεταλλευτούµε την τελευταία πιθανώς αυτή ευκαιρία για τη 
χώρα µας που λέγεται ΣΕΣ, θα πρέπει να υιοθετήσουµε ένα σλόγκαν: ΣΕΣ ίσον Διεπιστηµονικότητα. 

 

 


